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Ako su neki od
javnih ovrsitelja
pretrpjeli Stetu
zbog odluke
o odustajanju
od ovrsiteljske
sluzbe, postoje
mehanizmi
za ostvarenje
naknade
tete i u tome
c¢emo im, u
i sklopu zakona,
B maksimalno
izadi u susret

&

Maksimalno
e se paziti

da se duznika
zastiti od
manipulacija,
eventualne
dvostruke
naplate,
mogucih
krivotvorina

ili Sikaniranja

u provodeniju
postupka.

Ipak, naglasak
ie na tome

- da se obveze
moraju naplatiti,
odnosno izvrsiti
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inistar pravosuda, Orsat Miljenic, jedan
je od ¢lanova Vlade Zorana Milanovica
koji su najdulje odolijevali zahtjevima
za intervjue. U prvom ministarskom
razgovoru, koji je dao Vec¢ernjem, mini-
star Miljenic je prezentirao novi ovrsni
sustav, izlozio motive zbog kojih je za-
tvorio odvjetnicki ured i usao u izvrs-
nu vlast, iznio plan obestecenja zrtava
holokausta te poru¢io pravosudnim
tijelima da paze kako troSe jer nece biti
rebalansa prora¢una.

i Uvodite novi sustav ovrha. Sto nas
ceka?

Prvo je i osnovno da se obaveze moraju
obavitiidugovi platiti. Zadaca je drzave
i sudstva da to osigura. Medutim, pri-
tom se mora osigurati i zastita prava i
dostojanstva duznika. Bez ué¢inkovite
ovrhe nema uéinkovitog pravosuda i
nema pravne sigurnosti i funkcioniraju-
¢eg pravnog poretka. Razmislimo samo
o tome koliko je tvrtki propalo i radnih
mjesta izgubljeno jer sustav ovrhe nije
funkcionirao ili nije bio dovoljno brz.
Smatram da se postojeci sustav moze
popraviti, unaprijeditiida nije potrebna
privatizacija jedne od funkeija drzave, a
u ovom je sluéaju to provodenje ovrha.
:: Ukidanje javnih ovrsitelja sigurno
se nece svidjeti oporbi.

To je oporbin problem. Ovdje nije rije¢
o tome $to se nekomu svida ili ne, nego
o tome da sustav bude efikasan, alii da
se pritom vodi ra¢una o pravima i do-
stojanstvu duznika. Predvideni sustav
javnih ovrsitelja je ozbiljno dovodio u
pitanje prava gradana i njihovo dosto-
janstvo. Istodobno je sustav tako bio
postavljen da, umjesto da naplatu uéini
jednostavnijom i brzom, samo bi je ote-
zao. Moram istaknuti da je istodobno
donesen i, pojednostavljeno re¢eno, za-
kon o naplati potrazivanja putem Fine
koji daje dobre rezultate. Pokazalo se
da uz to ima prostora za poboljSanje.
Ostavit ¢emo klasiénu sudsku ovrhu,
ali ce veci naglasak biti na naplati pu-
tem Fine. Maksimalno ce se paziti da se
duznika zastiti od manipulacija, even-
tualne dvostruke naplate, mogucih kri-
votvorina ili §ikaniranja u provodenju
postupka. Ipak, naglasak je na tome
eze moraju naplatiti, odnosno

1 ovrsiteljima. njih
68 koji su bili imenovani, to su osobe
koje nisu svojom Krivnjc
polozaj da nece moci
ne planove,
koju su racunale. Legitimna je Zelja za
zaradom i bolje placenim poslom. Veci-
na se, prema nasim saznanjima, i dalje
bavi poslom kojim su se i prije bavili.
Medutim, ako su neki od njih pretrpjeli
Stetu zbog odluke o odustajanju od ovr-
Siteljske sluzbe, postoje mehanizmi za
ostvarenje naknade Steteiutome cemo
im, u sklopu zakona, maksimalno izaci
u susret.

:: Koliki je iznos Fina lani naplatila?
Precizne podatke necu iznositi, to
prepustam Fini, ipak je rije¢ o njihovu
poslovanju. Mogu samo reci da je na-
placeno vise do deset milijardi kuna. U
tom su iznosu sva potrazivanja, od po-
trazivanja pravnih osoba, tvrtki, do po-
trazivanja gradana. Na pocetku bilo je
odredenih problema, posebice u odno-
su na primanja gradana Koja se ne smi-
ju plijeniti, ali su ti problemi uglavnom
otklonjeni. Uvest cemo strozu kontrolu
postupanja kako bi se izbjegla zlopora-
ba, krivotvorenje i posebice dvostruka
naplata.

Razmislja li Vlada o zastititi gradana

radim po desetak sati, ali ipak svako jutro sa zadovoljsvom idem na posao

koji su zbog krize prisiljeni pristajati na
nepovoljne kredite? O tome, primjeri-
ce, govori udruga Franak. Ovo je pitanje
izvan okvira pravosuda. Na pravosudu
je utvrdivanje ¢injenica. No, posto-
je drugi mehanizmi, od socijalnih do
nadzornih kojima drzava moze i treba
intervenirati ako su odredene skupine
sustavno stavljene u nepovoljni polozaj
i ako su eventualno ostecene u svojim
pravima. U tom smjeru su odredbe Za-
kona o zastiti potrosaca, trziSnom na-
tjecanju, razli¢iti nadzorni mehanizmi
i sliéno. U ministarstvu razmisljamo i o
donosenju zakona o osobnom steé¢aju ili
stecaju potrosaca.

:: Dakle, ipak ce se uvesti osobni ban-
krot i financijski tutori onima koji
trose preko mogucnosti?
Razmisljamo o tome, ali se pritom mora
uzeti u obzir puno elemenata. Ne moze
se na ovu problematiku gledati samo s
uskog aspekta pravosuda, nego treba
uzeti u obzir i socijalni, gospodarski
aspekt. Treba razgovarati i sa socijal-
nim partnerima i vidjeti $to oni o tome
misle. U sklopu izrade novih rjesenja
za pitanje ovrhe i ste¢aja, donijet cemo
odluku i 0 mogucem uvodenju ovog in-
stituta.

:: Izgleda li pravosude bitno drukéije
sada s pozicije ministra nego je izgle-
dalo prije ¢etiri mjeseca kada ste jo$
bili odvjetnik?

Bitno drukéije. Odvjetnici su samo
mali segment pravosuda. Odvjetniku
je uvijek na prvom mjestu stranka i ne
brinete se ni 0 kakvim drugim okolno-
stima osim da u sklopu zakona izborite
Klijentu $to bolji rezultat. Pritom kori-
stite sustav painjegove eventualne ne-
dostatke. Kao ministar gledate potpu-
no drukéije, sustav mora funkcionirati,
moraju se §tititi prava svih gradana, ali
i svih djelatnika u pravosudu, ukratko
imate sve na brizi: od prora¢unskih
ogranic¢enja, kadrovskih, psiholoskih,
preuzetih medunarodnih obaveza do
zatecenog stanja u pravosudu i odnosa
do opcenitog stanja u drustvu.

:: Je li dobro poslovala vasa odvjetnié-
ka kancelarija?

O tome je tesko govoriti, $to je nekome
puno, drugome je mozda malo, medu-
tim bio sam iznimno zadovoljani poslo-
vanjem i kolegama i uopce odvjetnié-
kim poslom.

:: Kakav vam je sada status u Odvjet-
nickoj komori?

U skladu sa zakonom odvjetnicki status
mi je umirovanju, a moj ured preuzela je
jedna kolegica. O tom dijelu Zivota niti

Drogaje zlo i
njezinu rasirenost
treba suzbijati. Tu

nema dvojbe. Ali
postojece zakonsko
rieSenje fokus stavija
na zrive. A oni
trebaiju biti u zoni
prekrsaja

ne razmisljam. Ovaj posao je toliko in-
tenzivan da mi se, poslije ni tri mjeseca
mandata ¢éini kako nikad nista drugo
nisam niti radio.

:: TKo jo$ ostavlja uspjesan posao i
preuzima funkciju koja predvida cje-
lodnevni angazman za fiksnu mjesec-
nu placu?

Kada se racionalno gleda, onda je to
odluka koja sadrzi brojne minuse, od fi-
nancijskog i obiteljskog pa do segmenta
gubitka slobode. Najveci minus je s obi-
teljskog aspekta jer sam premalo kod
kuce, i to je najveca zrtva. No, postavi-
mo stvari drukéije. Tko bi odolio izazo-
vuiprilici da, umjesto da sjedi i kritizira,
pokusa nesto uéiniti i promijeniti? Ja
nisam. I nisam pozalio, iako sam sva-
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ki dan po desetak sati na poslu, svako
jutro sa zadovoljstvom idem na posao.
Kad sam odlazio iz drzavne sluzbe prije
osam godina, po¢eo sam od nule i bilo
mi je dobro pa mi nece biti problem to
ponoviti nakon isteka mandata.

:: Kako je, uz Freda Matica, biti jedini
nestranacki ministar?

Nestranacki sam, ali iz kvote SDP-a,
stranke koja je najbliza mojim svjeto-
nazorima. Svi ministri, takoija, provode
program Vlade, odnosno vladajuce koa-
licije. S tim nemam bas nikakvih proble-
ma. Takoder, svi ministri su politi¢ari,
bez obzira na to pripadaju li ili ne nekoj
stranci.

:: Je li za ulazak u Vladu bilo presudno
poznanstvo s premijerom Zoranom
Milanovicem?

Bitno je s kim cete raditi i kakvi ¢e vam
biti odnosi, no presudna je bila Vladi-
na politika i program. Vazno je imati
povjerenja u Jjude s kojima idete u neki
projekt, a ja to u ovoj situaciji apsolut-
no imam. Ne govorim samo o premije-
ru nego i ostalim kolegama. U ostatku
je presudio izazov i to §to nisam zelio

prilika da nesto uéinim. Mogao bih reéii
da sam preuzimanjem funkcije ministra
pravosuda na neki naéin zaokruzio svoj
profesionalni put. Poéeo sam raditiu dr-
zavnoj upravi, pa izasao iz nje prije osam
godina kao zamjenik ministra, a sada se
vracam kao ministar.

:: Otkad znate premijera?

Od sredine devedesetih kada smo obo-
jicaradili u Ministarstvu vanjskih poslo-
va. Obojica smo pravnici, zanimali smo
se zamedunarodne odnose i od poc¢etka
smo vrlo dobro komunicirali. S nekim
ljudima se jednostavno nadete, a s ne-
kima ne.

:: Sto je bio motiv za ukidanje kazne-
nog djela posjedovanja droge za osob-
nu uporabu i seljenja posjedovanja u
Prekrsajni zakon?

Nakon analiza i promis$ljanja, odluéili
smo da se to uéini. I to je dobra stvar.
Ljudi iz prakse, prije svega Drzavno od-
vjetnistvo i policija traze godinama pre-
bacivanje koli¢ina za osobnu uporabu
iz kaznene u prekrsajnu sferu. Tijekom
zadnjih izmjena Kaznenog zakona to je
predlagala i struéna radna skupina ko-
ja je radila na izmjenama. Droga je zlo
i njezinu rasirenost treba suzbijati. Tu
nema dvojbe. No, postojece zakonsko
rjeSenje fokus stavlja na zrtvu, umjesto
da se snaznije bavimo dilerima i onima
koji organiziraju krijumeéarenje i ilegal-
nu trgovinu drogom. Treba podsjetiti i
na to da je do 1996. posjedovanje droge
u Hrvatskoj bio prekrsaj, a ne kazne-
no djelo. Otkad je posjedovanje droge
postalo kazneno djelo do danas, dobili
smo samo stigmatizaciju zrtava i to da
se u 70 posto predmeta kazneno pravo
bavi stvarima koje uopce ne trebaju biti
u njegovoj domeni, a na problem dostu-
pnosti i konzumiranja droge to uopce
nije utjecalo. Upravo suprotno, on je
rasireniji nego Sto je bio. Treba reciito
da ne legaliziramo droge, nego se samo
jedno ponasanje iz kaznene seli u pre-
krsajnu sferu.

:: Kako su suci reagirali na najavlje-
ne izmjene zakona jer im se uzimaju
predmeti koji su zapravo vrlo jedno-
stavni, ali statisti¢ki izdasni?

Zelimo uéinkovitije i brze sudove, a da
se kazneni sudovi bave tezim predme-
tima. To éuva dignitet suda i postupka.
Nije dobro ako se kapacitet suda, po-
sebno zupani h. trosi na bagatelnim
predmetima

2 Je li istina da je na zupanijskim ka-
znenim sudovima viSe 0d 40 posto svih
predmeta posjedovanje droge ili jed-

Bitno je s kim radite
i kakvi su odnosi,
no za mene je bila
presudna Viadina
politika i program.
Vazno je imati
povjerenja u ljude

ostati stajati sa strane kada se pruzila |

jesect
mandata &ini
kako nikad nista
drugo nisam nifi
radio
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Zelimo brze
sudove, da se
kazneni sudovi
bave tezim
predmetima
To cuva
dignitet suda

i postupka
Nije dobro ako
se kapacitet
suda trosi na
bagatelnim
preamenma

nostavniji oblici preprodaje koji ne
obuhvacaju organizirane skupine?
Postotak je i veci. Otprilike 60 posto
svih predmeta su takvi. No, treba reci
da tu nije samo posjedovanje za osob-
nu upotrebu ili prodaja malih koliéina,
nego ima i vrlo ozbiljnih sluéajeva po-
sjedovanja za preprodaju. Generalno je
upitno treba li se Zupanijski sud baviti
takvim, zapravo, pravno jednostavnijim
predmetima. Njima se trebaju baviti
opcinski sudovi, a Zupanijski najtezim
kaznenim djelima.

::Daste sad opet na televiziji i suoc¢eni
s pitanjem jeste li probali lake droge,
biste li opet izbjegli izravan odgovor
uz napomenu kako je pitanje nezgod-
no i da ne zelite slati krive poruke?
Vjerojatno bih drukéije reagirao, ali bih,
u biti, rekao isto. Dakle, lagati necu, ali
ne zelim niti slati pogresne poruke mla-
dima. Stvar je sljedeca: droga je zlo i
nitko je ne treba konzumirati. Trebamo
raditi na tome da mladi ne dolaze u do-
ticaj s drogom i da je ne konzumiraju.

:: A Sto su rekli kada ste dosli kuci?
Razgovaramo kod kuce o mnogo ¢emu
pasmoiotome. Imam troje djece udo-
bi od Sest do éetrnaest godina i mislim
da s djecom treba o svemu razgovarati
Ne samo o drogi nego i o alkoholu, ciga-
retama, nasilju i mnogim drugim stva-
rima kojima su danas djeca zena. U
obitelji se moze napraviti najvise
:: Sto e biti s povratom imovine stran-
cima, posebno nakon sto je predsjed-
nik drzave, dr. Ivo Josipovic, govorom
u Knessetu istaknuo potrebu obeste-
cenja zrtava holokausta?

Ovo pitanje ima nekoliko segmenata.
Odlukom Ustavnog suda iz 1998. rece-
no je kako su zakonske odredbe neu-
stavneidasu stranci u povratu imovine
izjednaceni s hrvatskim drzavljanima.
Kasnijim sudskim odlukama, i to naj-
prije Upravnog suda, a onda revizijom
naVrhovnom sudu, taj je stav potvrden.
Moze se, stoga, reci da je izjednacava-
nje stranaca s domacim drzavljanima
dio pravnog poretka Hrvatske. U tom
smislu bi trebalo korigirati zakon. Me-
dutim, treba reci i da je svaki povrat

|
|

|

suverena drzavna odluka, i kako nema | nije klasi¢na odsteta, nego je priznanje ‘

automatskog prava na povrat. U nekom
trenutku drzava odluéuje da ce vracati
imovinu i odreduje kako ce to uéiniti.
Tako je u svakoj postkomunisti¢koj dr-
zavi potpuno drukéije rijeSeno pitanje
povrata.

:: Kako ocjenjujete na$ zakon o po-
vratu?

Hrvatska je donijela zakon koji po mom
sudu nije bio dobar, njime u mnogim si-
tuacijama nije ispravljena nepravda vec
je nanesena nova, kao npr. u sluéajevi-
ma stanara koji nisu dobili moguénosti
otkupiti stanove u kojima su zivjeli jer
je napravljena razlika izmedu konfisci-
ranih i nacionaliziranih stanova. Medu-
tim, to je bila tadasnja politi¢ka odlu-
ka, uspostavljeni su novi pravni odnosi
i sada se tesko moze nesto promijeniti,
prije svega zbog nedostatka novca.
Treba reci da su 1945, doneseni brojni
propisi kojima su poniStena rjeSenja o
raspolaganju imovinom §to su ih doni-
jela tijela NDH i drugi fasisticki rezimi
u biv§oj Jugoslaviji. Tada su, zapravo,
vracene sve nekretnine, odnosno imo-
vina koja je bila oduzeta. To §to je ona
poslije nacionalizirana, konfiscirana, to
ureduje zakon o kojemu smo govorili.
Obestecenje zrtava holokausta je otvo-
riloipitanje smatrali Hrvatska time da
je sljednica NDH. Naravno da Hrvat-
ska nije sljednica NDH i upravo bi se
zato radilo o simboliénom obestecenju
i potpori zidovskoj zajednici u RH koje

Simbolicno
obestecenije je
potpora zidovskoj
zajednici u RH i nije
klasicna odsteta,
nego je priznanje
stradanja naroda

stradanja jednog naroda i njegove zr-
tve, priznanje zidovskoj zajedniciiizra-
Zavanje Zelje da ona §to bolje funkcio-
nira kao sastavni dio naseg drustva.

:: Nedavno su sudovi u Zagrebu do- |

nijeli odluku o izruéenju Ceéena ru-
skim tijelima vlasti, no ponistili ste
ju i predali ga Austrijancima koji su
mu dali azil smatrajuéi da je u Rusiji
izloZen politickom progonu. Bi li se
moglo zakljuéiti da ne postujete od-
luke sudbene vlasti?

Niposto. Svatko je postupao u okvirima

svoje nadleznosti. Nisam promijenio ‘

odluku sudova, nego sam kao zadnja
instanca, u sklopu svoje nadleznosti,
odluéio da ga se ne izruéi Ruskoj Fede-
raciji. O svim detaljima vezanim uz taj
predmet ne mogu govoriti, medutim,
pri donosenju te odluke bilo je vazno
nekoliko elemenata. Ona je utemelje-
na na medunarodnim konvencijama i
u skladu s naSim nacionalnim intere-

sima. S jedne strane Ruska Federacija |

kao nama prijateljska zemlja ima legi-

timan zahtjev za izrucenje, a s druge |
strane, Austrija kao élanica EU, u koju |

mi ulazimo, toj je osobi vec¢ dala azil
koji mi moramo postovati. Kada smo
sve uzeli u obzir, odluéili smo ga vratiti
Austriji i uspostaviti stanje koje je bilo
prije.

:: Proraéun je tanak, a Vlada na svim
stranama trazi Stednju. Sto to znaéi
za pravosude?

Proraéun kakav je napravljen jedini je
moguc. Jednostavno, svi zajedno smo
predugo trosili viSe nego $to smo smje-
li. To se odnosi i na pravosude. Prora-
¢un od nas zahtjeva veliku financijsku

disciplinu, kako u Ministarstvu pra- |

vosuda, tako i u sudovima i drzavnim
odvjetnistvima.

Svi su oni prora¢unski korisnici, dobili |

su razreze, znaju koliko im ide novea, i

u tim se okvirima moraju kretati. Ako |

se novac potrosi sada, nece ga biti na
kraju godine. To svima mora biti jasno.
Financijska disciplina je nuzna i nece
biti izvanrednih placanja i povecanja
proraéuna.




